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Véc

Pravni stanovisko ve véci zpisobu rozhodovani Spolecenstvi viastniki jednotek pfi rozhodovani
o uzavieni dohody o zpusobu rozdéleni naklad(i na TUV na jednotlivd odbérna mista ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 6) Energetického zakona

K dotazu spole¢nosti Plzefiské sluzby a. s. podavam toto pravni stanovisko ve véci zplisobu rozhodovani
Spole¢enstvi viastnikl jednotek pfi rozhodovani o uzavieni dohody o zplsobu rozdéleni nakladi na TUV
na jednotliva odbérna mista ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 6) Energetickeho zakona,

Relevantni pravni uprava:

1. Zakon &. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (Zakon o vlastnictvi bytl)
2. Zakon &. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisl (Energeticky zakon)

Dotaz:

1. Kdo v ramci spoleenstvi viastniki jednotek (dale jen SVJ) rozhoduje o uzavieni dohody o zplisobu
rozd&leni nakladii na TUV na jednotliva odb&rna mista ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 6) Energetic-
kého zakona?

2. Jakeé vétsiny (kvora) je pfipadn& zapotfebi k pfijeti usneseni shromazdéni SVJ v dané veci?

Pravni stanovisko:

K otazce €. 1.
Uvedena problematika neni Zakonem o viastnictvi byti svéfena k rozhodovani shromazdéni SVJ.

Na dany pfipad nelze aplikovat ustanoveni § 11 odst. 4) Zakona o viastnictvi bytd, neb upravuje rozhodo-
vani o ,roztictovani cen sluzeb na jednotlivé viastniky jednotek’ (nebo téz konecnych spotrebitelll), avsak
uvedena problematika se tyka vyluéné rozhodovani o ,zpisobu rozdéleni nakladi na TUV na jednotliva
odbérné mista®, tedy v praxi mezi jednotlivé odbératele — zejména viastniky jednotlivych objektd, do kte-
rych je dodavka TUV zcentralniho zdroje (typicky vyménikove stanice) realizovana. Odbératelem
v uvedeném smyslu tedy jsou zejména jednotliva SVJ, bytova druzstva, mésta a obce, soukromi viastnici
bytovych objektl apod.

Rozhodovani o uzavieni dohody o zpiisobu rozdéleni nakladii na TUV na jednotliva odbérna mista ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 6) Energetickeho zakona je tak ustanovenim § 9 odst. 11) Zakona o vlast-
nictvi bytll svéfeno statutarnimu a zaroveii vykonnému organu SVJ, kterym je ve smyslu ustanoveni §
9 odst. 13) vybor nebo povéfeny viastnik, nevyhradilo-li si je shromazdéni SVJ ke svému rozhodovani
nebo neurduji-li stanovy SVJ jinak. V této souvislosti upfesnuji, Ze ani vzorové stanovy SVJ vydané Nafi-
zenim vlady ¢. 371/2004 Sb., nestanovuji jinak.

Je tedy na obsahu stanov jednotlivych SVJ, potazmo na pfedchozich rozhodnuti shromazdéni jednotlivych
SVJ, zda je v pfipadé toho kterého SVJ upraveno rozhodovani o uvedené problematice odli$né. Pokud
ne, rozhoduje vybor nebo povéfeny viastnik.
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K otazce &. 2.

Pokud na zakiadé& stanov SVJ nebo na zékladé pfedchoziho rozhodnuti shromazdéni SVJ nélezi uvedena
problematika pfeci jen do rozhodovaci pisobnosti shromazdéni SVJ, je tfeba k pfijeti usneseni o zplsobu
rozdéleni néklad na TUV na jednotliva odbé&rna mista ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 6) Energetického
zakona prosta nadpoloviéni vétSina hlasu pfitomnych na daném shromazdéni, neb se neuplatni (ne-
ni-li stanovami konkrétniho SVJ upraveno jinak) Zadné z ustanoveni vy2adujicich kvalifikovanou vétsinu.

Toto pravni stanovisko jsem podal jako advokat zapsany v seznamu advokat( vedeném Ceskou advokat-
nf komorou pod ev.¢. 10017.
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